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Nabozenstvi jako typ symbolického univerza zaujimalo
v Ceskych zemich, podobné jako jinde v Evropé, historicky
vyznamnou spolecenskou pozici. Zamérime-li na zakladni
projev institucionalizované religiozity, jimzZ je pfihlaseni se
k nabozenskému vyznani, zjistime, Ze jeho mira v Ceské spo-
le€nosti v pribéhu 2. poloviny 20. stoleti vyrazn€ poklesla.
Na zakladé tohoto trendu je souc¢asna ¢eska populace povazo-
vana za jednu z nejsekularizovanéjSich v Evrop€ [Hamplova
2008; Vaclavikova HelSusova, Vaclavik 2006; Nespor 2010a;
Vaclavik 2010]. Pozoruhodné zde pfitom neni jen samotné
oslabovani spolecenského vyznamu institucionalizovaného
naboZenstvi - s nim se v daném obdobi miiZeme setkat ve
vétSin€ evropskych zemi [Halman, Draulans 2006; Pollack
2008; Voas, Doebler 2011] a jeho obecna vysvétleni nabizeji
etablované sekulariza¢ni teorie [Vido 2011]. Sociologicky
zajem si zasluhuji také mechanismy, jejichz prostfednictvim
se institucionalizované nabozenstvi do onoho marginalizova-
ného postaveni béhem nékolika desetileti dostalo.

Chceme-li blize porozumét vyvoji religiozity v populaci,
musime se podrobnéji zamérit na proces jeji reprodukce (mobi-
lity) mezi generacemi. Dlivod je zfejmy. Stejné jako populace
samotna jsou i jednotlivé jeji charakteristiky zavislé na repro-
dukci (mobilité) mezi generacemi v procesu kontinualni popu-
la¢ni obmény. Presnéji feCeno se jedna o reprodukci (mobili-
tu) mezi rodiCi a jejich potomky (intergeneracni transmise)
a naslednou reprodukci (mobilitu) primarné socializovanych
charakteristik do obdobi dospélosti jedinct (intrageneracni
transmise) [Lopreato, Hazelrigg 1970; Katrnak 2005, 2008].

Cilem této stati je snaha o zachyceni tohoto reproduk¢niho
mechanismu v ¢eské spolecnosti: zjiSténi miry reprodukce
(mobility) religiozity a identifikace né€kterych faktoru, které ji
ovlivauji. Reprodukéni mechanismus sledujeme u zakladniho
indikatoru (tradicni) institucionalizované religiozity: prihldse-
ni se k naboZenskému vyzndni. Vychazime pfitom z predpokla-
du, Ze (ne)pfihlaseni se k nabozenskému vyznani reprezentuje
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vyznamnou charakteristiku jedincovy identity (resp. sebeiden-
tifikace), jez se odrazi v jeho jednani a zivotnich postojich.?

NabozZenska socializace

Pretrvavani religiozity ve spolecnosti se odviji od moZnosti
jeji reprodukce mezi generacemi [Myers 1996].> Clovék se
nerodi s pfedem danymi nazory, hodnotami, postoji i social-
nimi rolemi, ale pfichazi k nim v procesu primdrni socializace,
béhem néhoz si osvojuje jiZz diive objektivizovany ,,svét“ [Ber-
ger, Luckmann 1999]. Uspésnost této reprodukce zasadnim
zplsobem ovliviiuje miru religiozity v dalSich generacich
[Mueller, Elder 2003; Bader, Desmond 2006]. Primarni socia-
lizace probiha standardné v rodiné ptivodu, v niz jsou pro dité
nejvyznamnéj§imi zprostifedkovateli rolovych vzorct, nazort,
postojli, norem a socialnich praktik jeho rodi¢e. Pravé prostie-
di nuklearni rodiny ma, vedle vrstevnickych skupin, §koly ¢i
médii, na vychovu ditéte urcujici vliv [Myers 1996; Sherkat
2003; Nespor 2010b].

Predavani nabozenské viry z rodi¢li na déti ov§em zavisi
na fadé faktort. Patfi k nim napriklad intenzita ndbozenské-
ho pfesvédceni rodict [Voas 2003] nebo nabozZenska homo-
gamie/heterogamie rodict [Myers 1996; Bader, Desmond
2006]. Snatek mezi osobami odliSného nabozenského vyznani
snizuje $anci na ucinny prenos z rodi¢t na dit€ [Voas 2003].
Nekteré vyzkumy odhaluji také vliv prarodict (zejména babi-
¢ek), aCkoli nizsi nez primy vliv rodict [Bengtson et al. 2009],
a vzajemné posilovani tohoto vlivu, pokud jsou prarodice
irodice silné véfici [Copen, Silverstein 2007].*

Reprodukce religiozity v podminkach
modernity

Rodina neni izolovanou socialni jednotkou, protoZe socializu-
jici rodiCe i socializovani potomci jsou vzdy zasazeni do urci-
tych historicko-spolecenskych podminek [Mannheim 2007,
Roof 2009]. Kontext, v némz se odehravaji primarni sociali-



zaéni procesy ve 2. poloviné 20. stoleti, pfedstavuji (pozdné)
moderni spoleCnosti, k jejichZ konstitutivnim charakteristi-
kam patfi zvysujici se rychlost socio-kulturnich zmén, limituji-
ci moznosti mezigeneracniho pfenosu a podporujici fragmen-
tarizaci tradinich socialnich pout a kulturni paméti [Sabe
2007; Guest 2009]. Dopad téchto transformaci je obzvlasté
citelny u tradi¢niho nabozZenstvi, k jehoz zdkladnim prvkim
patfi ,kontinuita paméti“ [Hervieu-Léger 1998]. Nabozenska
identita pfestava byt prostfednictvim ,tradiénich“ instituci
cirkve a rodiny pfedavana z generace na generaci a stava se
Casté&ji predmétem individualni volby. Mladsi generace jiZ neci-
ti takovy zavazek predavani nabozenské viry svym détem, jako
tomu bylo u starSich generaci. Tento trend je zfejmy zejména
v zapadni Evropé [Crockett, Voas 2006; Guest 2009]. Pravé
v krizi pfenosu naboZenské viry mezi generacemi je potieba
hledat potencialni pfi¢iny postupujici sekularizace.

Kromé obecnych parametrii modernich spolecnosti je
tfeba sledovat i vlivy ndrodniho kontextu ptislusné spolecnosti.
Podle Kelleyho a De Graafa piisobi tento kontextualni efekt
zCasti prostfednictvim vystavenosti lidi obecné (ne)nabo-
Zenské kultufe (pripadné vladni politice), z¢asti diky (ne)
nabozenské orientaci potencialnich pratel, uciteld, spolupra-
covnikli a partnerii. Dillezita je zaroven vzajemna interakce
mezi narodnim kontextem a rodinnym prostfedim. Vyznam
nabozenského rodinného pozadi stoupa v sekularnich spolec-
nostech, zatimco v téch nabozZenskych nabyva na vétsi vaze
narodni kontext [Kelley, De Graaf 1997]. Diivodem je skutec-
nost, zZe se rodi¢e snazi své déti chranit pred vlivy okolniho
sekularniho prostiedi. U sekularnich rodin v nadbozenskych
spolecnostech neptisobi tento efekt tak siln€, nebof sekular-
ni rodie obvykle nebyvaji zapalenymi ateisty a také Casto
nahliZeji na nabozZenstvi jako na zdroj pozitivnich moralnich
hodnot.’

Pres spolecné sekulariza¢ni tendence vyvérajici z moder-
nizaCnich procesti je potfeba reflektovat dilezité rozdily
mezi zapadni a vychodni ¢asti Evropy. Zakladni okolnosti
vyvoje nejen ¢eské spolecnosti 2. poloviny 20. stoleti souviseji
s plisobenim explicitn€ protindboZenského politického rezimu
[Barker 1998; Meulemann 2004]. Béhem néj dochazelo k cile-
nému ataku na nabozenstvi prostfednictvim oficialni statni
ateistické ideologie [ZrinSCak 2004], propagované rtiznymi
komunika¢nimi kanaly (vzd€lavaci systém, hromadné sd€lo-
vaci prostfedky), a souboru politickych a institucionalnich
opatfeni [Lytle 1998; Ramet 1998]. Jeho konkrétni podoba se
v jednotlivych statech liSila, hlavni parametry vSak vykazuji
totozné rysy [Gautier 1997; Lytle 1998].6

Ve vyvoji Ceské (resp. Ceskoslovenské) spolecnosti 2. polo-
viny 20. stoleti miiZzeme identifikovat n€kolik fazi dopadu
vlady komunistického rezimu [Tomka 1998a; Zrins¢ak 2004;
Balik, Hanu§ 2007]. AZ do poloviny 20. stoleti m¢€ly v Ceské
spolecnosti silnou pozici kiestanské cirkve - k nékteré z nich
se v cenzech hlasilo vice nez 90 % populace [CSU 2003]. Brzy
po nastupu komunistické vlady v roce 1948 vSak dochazelo
k pfimym represim vici cirkvim, duchovnim a jejich vefejnym
aktivitaim. Komunistickd moc pfevzala kontrolu nad vzdéla-
vacim systémem a obsahem vyuky, hromadnymi sd€lovacimi
prostfedky, organizovanymi spoleCenskymi aktivitami apod.
Prestoze od 60. let dochazelo k castecnému politickému
uvolnéni a zmirnéni represi, zlstaly cirkve, nabozZenské uce-
ni i véfici ve spoleCensky marginalizované pozici [NeSpor

2010a]. Az do roku 1989 byl jako jediny oficialni svétonazor
prosazovan marxisticko-leninsky materialismus [Fiala, Hanus
2004; Vaclavik 2008].

Po padu komunistického rezimu byla obnovena politicka
demokracie a pravni stat, ¢imz byl umoznén navrat cirkvi
a nabozenskych aktivit do vefejného zivota. NaboZenstvi se
v§ak vracelo do spole¢nosti poznamenané ¢tyfmi desitkami
let ideologického piisobeni komunistické moci [Tomka 1998a,
1999; Barker 1998]. Prestoze na pokles religiozity méla vyraz-
ny vliv ji prosazovana sekularizace (ateizace) spolecnosti,
nelze opomijet dopad jiz dfive zapocCatych sekularizacnich
trend vyvérajicich z obecnéjSich moderniza¢nich procesi
[Fasora, Hanus, Malif 2007]. Je tedy potfeba brat v potaz vliv
a navaznost obou téchto procesti [Hamplova 2001; Luzny,
Navratilova 2001; NeSpor 2010a; Vaclavik 2010].

Generacni souvislosti transmise religiozity

Analyze c¢asového vyvoje religiozity v Ceské spolec¢nosti
z generacni perspektivy se v uplynulych letech vénovalo hned
nékolik sociologickych studii [napf. Luzny, Navratilova 2001;
Spousta 2002; Rehakova 2009; Laudatova, Vido 2010; Tichy,
Vavra 2012; Van¢, Luzny, Stl’pkové 2013]7

Nabozenska sebe-identifikace klesa s vekem, ackoli nikoliv
rovnomérné. V obou pfipadech jsou pfitom ve vyvoji rozpo-
znatelné dvé zlomové linie. Prvni z nich oddéluje respondenty
narozené do roku 1941 od nasledujici vékové skupiny (1942-
1949), druha potom tuto skupinu od kohort osob narozenych
v letech 1950-1957 a mladsSich vékovych skupin. Takovato kon-
stelace naznacuje, Ze to byli lidé narozeni mezi léty 1942-1957,
ktefi byli béhem svych formativnich let nejvice zasazeni seku-
larismem komunistického rezimu [Luzny, Navratilova 2001].%

Pfi sledovani frekvence navstév kostela v soucasnosti
a v détstvi (vék 12 let) bylo zjiSténo, Ze nejvyssi mira ucasti
na bohosluzbach se poji s generaci, ktera proZzila ¢ast svého
détstvi béhem valecnych let (tj. narozena ve 30. letech 20. sto-
leti). Naproti tomu pokles vefejného praktikovani nabozenstvi
Ize zaznamenat u generace, jeZ vyrustala mezi 1éty 1940-1953,
a dale mezi respondenty narozenymi v obdobi 1960-1968
[Spousta 2002]. ,Mladi lidé prestavali navs§tévovat kostel pre-
devsim v dekadé kolem roku 1960, kdy bylo dvanact let lidem
narozenym kolem roku 1948. Kolem roku 1970 se prudky pro-
pad ucasti mladezZe v kostele vice méné zastavil nebo alespon
silné zbrzdil.“ [Spousta 1999: 79] Pro vSechny generace pak
plati ubytek navstévnosti bohosluzeb pfi srovnani soucasnosti
a doby, kdy bylo respondentiim 12 let, pficemz vSak je tento
ubytek nerovnomérny. U mladSich generaci (narozeni po roce
1973) je pokles asi 50 % ve srovnani s osobami narozenymi
kolem roku 1940, z nichZ dnes chodi do kostela pouze 15 %
téch, ktefi kostel pravidelné navstévovali ve svém détstvi.

Také Laudatova a Vido [2010] potvrzuji existenci vyznac-
ného predélu mezi generacemi narozenymi pied rokem 1945
a po roce 1945, jez naznacuje oCekavany efekt protinabozen-
ského puisobeni pounorového politického rezimu v Ceskoslo-
vensku. Konstatovany jev se projevuje zejména v pripad¢€ viry
v Boha, nabozenské sebeidentifikace, prihlaseni se k nabozen-
skému vyznani a nav§tévnosti bohosluzeb. Autori [Laudatova,
Vido 2010] zaroven na zaklad¢€ komparace dat ze tii vin EVS
v Ceské republice indikovali celkovou stagnaci az pokles miry
tradi¢ni religiozity v pribéhu uplynulych dvaceti let (1991 -
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2008), jeji mirny nartst u stfedni generace (zejména u indika-
mezigenerac¢nich rozdilt.

Analyza Rehakové [2009] ukazuje dilezZitou roli rodi¢a pfi
zajistovani kontaktu déti s nabozenstvim. Vyrastani s rodici,
ktefi béhem respondentova détstvi projevovali né€jakou for-
mou zdjem o naboZenstvi, podstatnou mérou zvySovalo Sance
respondenta na jeho kontakt s nabozenstvim v dosp€lém véku.
U starsich generaci byl tento vliv obzvlasté patrny, s nastupem
mladSich generaci se tato vazba postupné rozvoliluje. Zajima-
vou roli sehrava v této souvislosti vzdé€lani; nabozenska socia-
lizace klesa na ucinnosti s vysi vzdélani, zatimco u osob socia-
lizovanych v sekularnim prostfedi vede naopak vyssi vzdélani
k vétsi otevienosti nabozenstvi v dospélém véku.’ Co se tyce
genderového aspektu, Sance na transmisi religiozity z rodiCe
na dité byla u obou pohlavi zhruba stejna, ovSem u divek k ni
v dusledku jejich CastéjSiho vystaveni nabozenstvi v détstvi
dochazelo Castéji.

Ze studii Tichého a Vavry [Tichy 2010; Tichy, Vavra 2012],
které cilily na specifickou kohortu osob ve véku 30-35 let
a jejich rodice, plyne obecny zavér, ze hodnoty spjaté s nabo-
Zenstvim nepatii v ¢eské spole¢nosti mezi ty dilezité, priCemz
se tento postoj efektivné pirenasi z generace rodicli na generaci
déti. Nicmén€ u té€ch osob, pro néz ma nabozenstvi diilezitou
roli, se vliv rodi¢ii jevi byt podstatnym. Tyka se to pfedevsim
roviny praktikovani viry - pfi pfenosu religiozity z rodi¢i na
déti neni prili§ urcujici nazor rodic¢d na dilezitost nabozenské
vychovy, ani jejich ndbozenska sebedeklarace, ale spoleCna
nabozenska praxe (tj. v pfipad€ tradi¢ni religiozity navstévova-
ni kostela). Zachovani tradi¢niho typu nabozenské viry, kom-
binujiciho v sob€ viru v Boha a pravidelné praktikovani takika
neni mozn¢ bez nabozenské vychovy v détstvi, jejiz soucasti je
pravé podileni se na naboZenské praxi s rodi€i.

Vyzkumné hypotézy

Na zakladé uvedenych poznatkl 1ze pfedpokladat, Ze uspés-
nost reprodukce religiozity v rodiné piivodu (mezigeneracni
transmise) bude v pozitivnim vztahu s dualezitosti, kterou
socializujici rodiCe prikladaji nabozenstvi ve svém Zivoté
(hypotéza 1). OvSem na strané druhé, kazda mezigeneracni
transmise probiha v konkrétnich spolecensko-historickych
podminkach. Tyto podminky se v pribéhu 20. stoleti v Ceské
spole¢nosti nékolikrat zasadné€ zménily. Lze tedy oCekavat, Ze
dané promény systémovych podminek, které ptisobily nejen
na socializujici rodiCe, ale i na socializované potomky, ovliv-
nily miru mezigeneracni reprodukce (hypotéza 2).

Po ukon¢eni formativniho obdobi se jedinec osamostatiuje
a tim i vymanuje z pfimého vlivu rodiny ptivodu. OvSem to,
zda si svoji primarn€ socializovanou religiozitu ¢i ne-nabozen-
sky svétovy nazor udrzi i v priitbéhu dospélosti, mize byt ovliv-
néno dal§imi faktory, napf. socialnim prostiedim, ve kterém
Zije. Je mozno uvazovat o vlivu sv€tového nazoru partnera
[Grotenhuis, Scheepers 2001], ktery jako jeden z nejvyznam-
néjSich blizkych miize ovliviiovat hodnoty i jednani, véetné
Sance na udrZeni si primarné socializované religiozity v pru-
béhu dospélosti (hypotéza 3). Lze také uvazovat o vyznamu
tradice. Jeji vliv klesa s mirou individualizace jedince [Beck
2004; Pollack 2008]. Proto by méla byt mira individualiza-

26

NASE SPOLECNOST 2 - 2014

ce v negativnim vztahu s mirou intrageneracni reprodukce
(hypotéza 4).

VySe jsme struéné nastinili mozny mechanismus repro-
dukce religiozity v ramci intergenera¢ni a intrageneracni
transmise, spolu s hypotetickym plisobenim vlivi nékterych
potencialnich Cinitelti. Pokud v kterékoliv z transmisi nedo-
chazi k reprodukci v mife 100 %, pak musi zakonité dojit
k procesu mobility, u niz mizZeme rozliSit dva typy: Jedinec
miiZze béhem konkrétni transmise zménit sviij svétovy nazor
z ne-nabozenského na nabozensky a pak hovofime o procesu
konverze v této transmisi. Stejné tak vSak mtze jedinec béhem
transmise sviij naboZensky svétovy nazor opustit, nac¢ez hovo-
fime o dekonverzi [Wright et al. 2011]. Tento metodologicko-
-konceptualni pristup, ktery rozliSuje mobilitu dvou typi (smé-
), je jiz delsi Cas uzivan v socialné stratifikacnim vyzkumu,
v némz se socialni mobilita déli na jeji vzestupnou a sestupnou
¢ast [viz Katrnak 2005].

Dochazi-li v konkrétni transmisi k poklesu religiozity, pak
musi byt tento pokles zakonité dan reprodukci < 100 %, kdy
v mobilité (hodnota do 100 % od reprodukce) prevySuje mira
dekonverze miru konverze. V takovém pripadé€ jsou rozhoduji-
ci pravé hodnoty dekonverzi [srov. Ne§Spor 2010b: 51]. Hodno-
ty reprodukce, konverze a dekonverze 1ze sledovat primo mezi
socializujicimi rodi¢i a jejich potomky v dospélém véku, kdy se
tito potomci stavaji potencialné socializujicimi aktéry. OvSem
jak jiz bylo vysvétleno v teoretické ¢asti, transmise mezi rodici
a jejich potomky ve formativnim obdobi (tj. intergeneracni)
a nasledna transmise mezi témito potomky ve formativnim
obdobi a jejich dospélosti (tj. intrageneracni), byvaji zasazeny
do rozdilnych spolecensko-historickych podminek, a tedy také
ovliviiovany rozdilnymi faktory. Proto 1ze pfedpokladat, Ze se
hodnoty reprodukce, konverze a dekonverze budou u téhoz
jedince nebo skupiny v obou transmisich liSit. To také zna-
mena, Ze napfiklad prevaha dekonverze nad konverzi (seku-
larizace) v intergeneracni transmisi mtzZe byt castecné nebo
plné kompenzovana ¢i dokonce pievySena (desekularizace)
prevahou konverze nad dekonverzi v nasledné intragenerac¢ni
transmisi.”® Stejné tak se mohou hodnoty mobilitnich poklesii
danych prevahou dekonverze nad konverzi nebo nartsty dané
prevahou konverze nad dekonverzi mezi obéma transmisemi
s¢itat. Pro pfiklad, ubytek podili respondentli s nabozenskym
vyznanim v prub€hu intergeneracni transmise (-10 %) muze
byt v urCité mife (5 %) kompenzovan nartistem v prib&hu
transmise intrageneracni (-10+5=5), nebo také opacn€ posilen
ubytkem (-5 %) v této transmisi (-10+(-5)=-15). Pfi neustalé
generacni obméné jsou pak zmény v mirach religiozity ve spo-
le¢nosti vysledkem rozdilti mezi hodnotami konverzi a dekon-
verzi a jejich souctem v obou transmisich.

Data

Tato studie vychazi ze sekundarni analyzy datového souboru
International Social Survey Programme (ISSP) - Religion
2008, ktery obsahuje odpovédi 1512 respondent.

Proménné deklarované ndbozenské vyzndni respondenta
v jeho detstvi a dospélosti, deklarované ndaboZenské vyznani jeho
rodicii v dobé respondentova détstvi! a deklarované ndboZen-
stvi partnerky/partnera byly kolapsovany do dichotomickych
proménnych s kategoriemi ,bez naboZenského vyznani“
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a ,s nabozenskym vyznanim“!> V kategorii ,,s nabozenskym



vyznanim® nerozliSujeme mezi nabozenskymi denominace-
mi/ konfesemi.”®

Zavislé proménné

Intergeneracni konverze: Potomek byl primarné socializo-
van s nabozenskym vyznanim, i kdyZ mél matku bez tohoto
vyznani."

Intergeneracni dekonverze: Potomek byl primarné sociali-
zovan bez nabozenského vyznani, i kdyZ mél matku s timto
vyznanim - neprevzal tedy vyznani své matky.

Intrageneracni konverze: Potomek se v dospé€losti hlasi
k nabozenskému vyznani, i kdyz nebyl s timto vyznanim pri-
marné socializovan.

Intrageneracni dekonverze: Potomek se v dosp€losti nehlasi
k ndbozZenskému vyznani, i kdyZ byl s timto vyznanim primar-
né socializovan.

Nezavislé proménné

Homogamie ve svetovéem ndzoru: Oba partnefi (rodice) se
shoduji ve svém svétovém nazoru - nabozenském ¢i nenabo-
Zenském.

NdaboZenskda homogamie: Oba partnefi (rodice) se shoduji
v nabozenském svétovém nazoru. Podle pravidla homogamie
touto shodnosti indikujeme vnimany vyznam nabozenstvi
v jejich Zivotech [Kalmijn 1991, 1998; Nespor 2010b]. Opa-
kem je heterogamie, ktera vypovida o poklesu této dileZitosti.

Pravidelnd participace: Cetnost participace na bohosluz-
bach® v pripadech rodict i potomki byla redukovana do
dichotomické proménné s kategoriemi ,pravidelna®, tj. ales-
pon 1x mésicné, a ,,nepravidelna®, tj. méné nez 1x mési¢né.1®

Individualizace: Miru individualizace indikujeme bydlis-
tém v obci nad 5000 obyvatel oproti bydlisti v obci s mensim
poctem obyvatel. Pocet obyvatel je vztaZzen k dichotomii més-
to/venkov.

Vekové kohorty: Pro sledovani vlivu zasazeni formativniho
obdobi do spolecensko-historického kontextu jsme zkonstruo-
vali Sest vékovych kohort.”

Pro statistické vypocty bylo uzito programu IBM SPSS
Advanced Statistic, verze 15. 0. a metody logistické regrese
[Rehakova 2000].

Vysledky analyzy

Vzhledem k neustalé generacni obméné lidské populace
je i soucasny podil hlasicich se k nabozenskému vyznani
vysledkem mér reprodukce (mobility) v prib€hu intergene-
raéni a intragenera¢ni transmise. Kazda generace rodicu
v urCité mife predava generaci svych potomkl svij svétovy
nazor - nabozensky nebo nenabozensky. Nasledné tato gene-
race potomkil dospiva a jejich primarné socializovany svétovy
nazor muze pretrvat do dospélosti, nebo se také miize zménit.
Pro popis i vysvétleni sekulariza¢niho nebo desekularizac-
niho procesu je tedy potieba zjistit, jakych hodnot nabyvaji
reprodukéni/mobilitni procesy v obou transmisich a hlavné,
zda hodnoty dekonverzi prevySuji hodnoty konverzi (seku-
larizace), nebo zda naopak hodnoty konverzi pfevazuji nad
hodnotami dekonverzi (desekularizace).

Pii sledovani miry uspésnosti reprodukce v rodiné ptivo-
du je tfeba rozhodnout, zda tento proces budeme mérit
v linii matka-potomek, otec-potomek nebo pii vlivu rodict

obou.”® V tabulce 1 jsou zobrazeny dva modely. Do 1. modelu
(M1) vstupuje jako vysvétlujici proménna pouze svetovy nazor
matky a do 2. modelu (M2) pak spolu se svétovym nazorem
matky i svétovy nazor otce. Pokud mé¢l jedinec ve svém forma-
tivnim obdobi matku hlasici se k naboZenskému vyznani (vliv
otce zde nesledujeme), pak jsou Sance takovéhoto potomka na
primarni socializaci také s naboZenskym vyznanim 124,6%
vyss§i (M1) oproti situaci, kdy byl socializovan s nenabozZen-
skym své€tovym ndzorem. Z hodnot Sanci v 2. modelu (M2) je
dale patrné, Ze pfi sledovani soucasného vlivu obou rodicti mél
potomek matky s nabozZenskym vyznanim 29,4x vyssi Sanci
na socializaci s ndbozenskym vyznanim, pficemz otec s nabo-
zenskym vyznanim zvySoval tuto Sanci 7,5krat. A kone¢né na
zaklad€ velmi nizkych hodnot konstant v obou modelech 1ze
fici, Ze v pripadé mat¢ina nenabozenského svétového nazoru
(M1) aiv pripadech nenabozenského své€tového nazoru obou
rodicti (M2), je primarni socializace jejich potomku s nabo-
zenskym vyznanim velice malo pravdépodobna.”

Z hodnot zjisténych v tabulce 1 lze odvodit nasledujici
poznatky: Za prvé, pro primarni nabozenskou socializaci
neZ nabozenské vyznani otce. Za druhé, pokud mél potomek
matku nebo oba rodi¢e s nenabozenskym své€tovym nazorem,
je pravdépodobnost jeho primarni socializace s naboZen-
skym vyznanim velice nizka a vécné nevyznamna. Takové
nizké hodnoty indikuji také nizké hodnoty moznych konverzi
v prubéhu intergeneraéni transmise. Pfedpoklad nizké miry
konverzi pak dale naznacuje, Ze pokud potomka nabozensky
primarné nesocializovala matka, pak jej takto nesocializoval
nikdo jiny. Lze tedy hovofit o nizké sile socializacniho vlivu
dalSich aktérii mimo nuklearni rodinu, kterymi by mohli byt
Clenove Sirsi rodiny (napf. prarodice), zajmové skupiny, vzdéla-
vaci systém, masmédia, nabozenska agitace atd.”

Na zakladé zjisténé pfevahy primarné socializa¢niho vlivu
matky oproti otci i dal§Sim potencidlnim aktérim se budeme
v naslednych analyzach intergeneraéni transmise zaméfovat
na linii matka-potomek, kdy bude svétovy nazor otce pouzit
jako soucast proménné indikujici naboZenskou homogamii
rodict.

Zmény podili populace s nabozenskym vyznanim

Casovy pribéh zmén v podilech soucasné religiozni
(j. k nabozenskému vyznani se hlasici) populace, v podilech
této populace v détstvi a v podilech jejich matek v tomto obdo-
bi je zobrazen v grafu 1. Je patrné, Ze vSechny tfi kiivky vyka-
zuji trend prabéziného poklesu v ¢ase. Pfed rokem 1949 byli
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potomci primarné socializovani s naboZenskym vyznanim
v podilu 85 %, poté tento podil postupn€ klesal aZ na hodnotu
19 % v kohorté déti socializovanych v 90. letech. Pokles podil
osob s nabozenskym vyznanim v ¢asovém prubéhu je patrny
i v pfipadé€ jejich primarné€ socializujicich matek, a to z 89 %
na 35 %. A konecné, ¢ast soucasné populace, ktera byla pri-
marné socializovana pied rokem 1949, se v soucasnosti hlasi
k nabozenskému vyznani v podilu 74 %. Tento podil klesa az
ke kohorté primarné socializovanych v 90. letech na hodnotu
15 %. Je patrné, ze u vSech v€kovych kohort prevysuji podily
matek vidy podily jejich potomkl ve formativnim obdobi
a tyto podily potomka opé€t prevysuji podily v jejich dospé-
losti. Nebo opacné nahlédnuto, podily naboZensky primarné
socializovanych potomk jsou nizZsi oproti podiliim jejich
matek a podily t€chto potomkii v dospélosti jsou opét nizsi
oproti jejich podilim v jejich formativnim obdobi. Takové roz-
dily ve vychozich i cilovych bodech obou transmisi (matka ->
potomek-dité a potomek-dité -> potomek v dospé€losti) svéd¢i
o mobilitnich procesech v obou transmisich, v nichz hodnoty
dekonverzi v obou transmisich musely pfevysit hodnoty kon-
verzi, a to o hodnoty rozdili mezi kfivkami v grafu 1. Vyssi
hodnoty dekonverze oproti konverzi, v konkrétni transmisi
i v jejich souctu v obou transmisich, pak nasledné dokladaji
probihajici proces sekularizace.

Kitivky ¢asovych pritbéhil vSak také nejsou soub€zné, rozdi-
ly v procentualnich podilech se v Case méni. Potomci, jejichz
formativni obdobi spada pred rok 1949, byli primarné sociali-
zovani s nabozenskym vyznanim v podilu 85 %, coz je hodno-
ta 0 -4 % nizsi ve srovnani s populaci jejich matek (89-85=-4).
V nasledujici kohort€, primarné socializované v 50. letech, se
tento rozdil mezi podily matek a jejich potomki zvySuje na
hodnotu -13 % (82-79=-13) a v kohort¢, jeZ byla socializacné
formovana v 60. letech, nartista na hodnotu -24 %. Tento roz-
dil zistava u obou nasledujicich kohort stabilni a na hodnotu
-17 % klesa az u kohorty posledni, tj. u osob primarn¢ sociali-
zovanych po roce 1989. Nartst téchto rozdili v ¢ase doklada
zesilujici proces sekularizace v ramci intergeneracni transmi-
se v obdobi od 40. do 80. let a jeho mirné oslabeni v 90. letech.

Rozdily v podilech osob deklarujicich nabozenské vyznani
v soucasnosti a ve formativnim obdobi (intrageneracni tran-

smise) jsou také u vSech vékovych kohort zaporné. Pri sledo-
vani této transmise ovSem Casové obdobi nevypovida o spo-
lecensko-historickém zasazeni této transmise, ale o casovém
intervalu, ktery probéhl mezi formativnim obdobim a sou-
Casnosti s ohledem na vék respondentt.”! Je mozno uvazovat
pouze o mozném vlivu zasazeni formativniho obdobi na miru
intragenera¢ni mobility, tedy o potencidlnim vlivu primarné
socializovanych dispozic na tuto transmisi.

Jiz v tomto okamziku Ize na zaklad€ zapornych rozdili
v obou transmisich hovofit o procesu sekularizace v dimenzi
deklarovaného naboZenského vyznani. Tento sekularizac-
ni proces je v grafu 1 vyjadfen klesajicim trendem kfivek
vychozich i koneénych stavli obou transmisi, tj. matek, jejich
potomkt v détstvi a téchto potomkt v dospélosti. V prib&hu
Casu tak klesaji podily matek s ndbozenskym vyznanim, které
jsou nejvyznamnéjSim primarn€ nabozensky socializaCnim
aktérem (viz tabulku 1). Tento trend ovlivauje i podily pri-
marné nabozensky socializovanych potomkt. Tyto klesajici
podily potomki s vyznanim pak opét klesaji béhem dospé-
losti, ve které se tito potomci stavaji potencialné primarné
socializujicimi rodiCi, ¢imz se zacarovany kruh reprodukce
nabozenského vyznani v procesu genera¢ni obmeény uza-
vird. Lze to formulovat i nasledovné: klesaji podily matek
s nabozenskym vyznanim, tyto klesajici podily predavaji své
nabozenské vyznani pouze ¢asti svych potomki (<100 %)
a tyto nizsi podily potomkt s naboZenskym vyznanim se opét
snizuji do véku dospélosti, v némz navazuje dalsi cyklus, kdy
se dospéli potomci stavaji rodici a tedy socializacnimi Ciniteli
svych potomkil. Souhrnné fe¢eno, pokazdé dochazi k repro-
dukci pouze urcitého podilu osob z pfedchoziho podilu osob
s nabozenskym vyznanim, disledkem ¢ehoZ jsou nartistajici
hodnoty mobilitnich poklest, a tim i zesilujici proces sekula-
rizace. Pro podrobnéjsi popis mechanismu mobilitnich zmén
je tfeba uvazovat i o jednotlivych ¢astech mobilitnich tokd,
tj. o hodnotach dekonverzi a konverzi a zvlasté jejich rozdili.

Pro priklad intergeneracni transmise zopakujme: intergene-
racni reprodukce je nizsi nez 100 %, coZ je dano rozdilem mezi
podily matek a jejich potomkli s naboZenskym vyznanim.
Dale, pokud je mira intergeneracni reprodukce <100 %, pak
muselo dojit k mobilité, kterda miiZe vykazovat dva sméry. Za

Graf 1. Podily osob s nabozenskym vyznanim v détstvi a dospélosti a jejich matek s nabozenskym vyznanim
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prvé, potomek v procesu primarni socializace nereproduko-
val ndboZenské vyznani své matky, tj. doSlo k intergeneracni
dekonverzi. Za druhé, potomek mohl byt primarn€ socializo-
van s nabozenskym vyznanim, ale toto vyznani nepievzal od
matky, ktera se k nabozenskému vyznani nehlasila. V tako-
vych ptipadech doslo k intergeneracni konverzi. Intergeneracni
transmisi je mozno také zapsat nasledujicim jednoduchym
vzorcem:

pp =pm - pd + pk

pp - podil potomki s naboZenskym vyznanim

pm - podil matek s nabozenskym vyznanim

pd - podil dekonvertovanych potomku

pk - podil konvertovanych potomku

V pripad€, Ze podil dekonvertovanych pfevysuje podil
konvertovanych (pd>pk), pak dochazi k procesu sekularizace.
V opacném pripadé€, kdy je podil dekonvertovanych nizsi nez
podil konvertovanych (pd<pk), dochazi k procesu desekulari-
zace. Také je tfeba pfipomenout, Ze procesy dekonverze a kon-
verze predstavuji procesy mobilitni, ke kterym miiZe dochazet
pouze tehdy, pokud se intergeneracni reprodukce nachazi na
hodnoté <100 %. Na stejném principu lze konstruovat i vzorec
pro transmisi intrageneracni, tedy s vyuzitim podili dekon-
vertovanych a konvertovanych mezi formativnim obdobim
(détstvim) a dospé€losti jedince, pripadné vzorec, ve kterém by
byly zahrnuty hodnoty obou transmisi.

Je tieba si uvédomit, Zze potomci primarné€ nabozZensky ¢i
nenabozensky socializovani v jednom ¢asovém obdobi v dal-
§im obdobi dospivaji, potencialné zakladaji rodiny a dostavaji
se do roli primarné socializujicich rodicti (matek), ktefi mohou
svllj naboZensky nebo nenabozensky svétovy nazor opét pre-
davat svym potomktm. Pro uchovani nabozenského vyznani
v Case, tedy v procesu neustalé generacni obmeény, jsou tedy
podstatné miry dekonverze a konverze v obou transmisich.
(resp. zda mira dekonverze prevySuje miru konverze, nebo
naopak mira konverze prevysuje miru dekonverze).

Dekonverze a konverze

Z pribéhi kfivek v grafu 1 byly v dimenzi deklarovaného
nabozenského vyznani zjiStény rozdily mezi podily matek,
potomkl ve formativnim obdobi a téchto potomkt v jejich
dospélém veéku. Tyto rozdily vypovidaji o mobilitnich proce-
sech v obou transmisich, které se skladaji z ¢asti dekonverze
a konverze. Je tedy tieba zjistit hodnoty téchto dvou ¢asti
mobilitnich procest.

Pokud chceme sledovat hodnoty konverzi, pak musi do ana-
lyzy vstoupit i ¢ast populace, ktera se k naboZenskému vyzna-
ni nehlasi, tj. je nutno sledovat svétovy nazor jedince. Dtivod
je ziejmy - pokud napiiklad u jedince v pribéhu intragenerac-
ni transmise doSlo k procesu konverze, pak se tento jedinec
ve své dospélosti hlasi k nabozZzenskému vyznani, ackoliv byl
primarné socializovan bez tohoto vyznani. V tabulce 2 jsou
uvedeny procentualni podily t€ch osob ze soucasné dospélé
populace, které v urcité transmisi reprodukovaly sveétovy
nazor nebo prosly konverzi ¢i dekonverzi.

Jak je z tabulky 2 patrné, reprodukovala soucasna ceska
populace v intergenera¢ni transmisi (linie matka-potomek)
svétovy nazor v podilu 83,1 %. Procesem dekonverze, kdy
nebylo prejato nabozenské vyznani matky, proslo 16,1 %
a opacné€ konvertovalo 0,8 % populace. Zmény podilii osob
s nabozenskym vyznanim v této transmisi jsou tedy pfede-

v§im vysledkem miry dekonverze, podil konvertovanych nelze
povazovat za vécné vyznamny.?? Pfesnéji feceno, podil dekon-
vertovanych mnohonasobn€ pievysuje podil konvertovanych;
mira konverze zde kompenzuje jen maly zlomek miry dekon-
verze. V nasledné transmisi intragenerac¢ni doslo k reprodukci
svétového nazoru v podilu 87,1 % populace, procesem dekon-
verze pro§lo 11 % a procesem konverze 1,9 % populace. To
znamena, Ze v obou transmisich hodnoty dekonverzi vyrazné
prevysuji hodnoty konverzi, a genera¢ni obména populace tak
ma sekularizac¢ni dtsledky. V dalSich analyzach sekularizac¢ni-
ho procesu je proto na mist€ zaméfit se primarné na hodnoty
dekonverzi v obou typech transmise i nasledn€ patrat po jejich
pri¢inach. Nizké hodnoty konverzi nelze povazovat za vécné
vyznamné, s ohledem na jejich nizkou miru s nimi nelze ani
bezproblémové statisticky pracovat, a proto budou z dalSich
analyz vypustény.

Intergeneracni dekonverze v ¢asovém priibéhu

V grafu 1 byly znazornény nizsi podily potomkl s nabozen-
skym vyznanim ve formativnim obdobi ve srovnani s podily
jejich matek. Tyto rozdily jsou dany pfedevSim hodnotami
dekonverzi (viz tabulku 2), jez by bylo mozno vysvétlit jednak
plisobenim protinaboZenské politiky komunistického rezimu,
jednak probihajicim procesem modernizace, kdy se vSak
odolnost rodin vici témto sekulariza¢nim tlakiim muze 1isit
v zavislosti na pocifované duleZitosti naboZenstvi v zivotech
primarné socializujicich rodi¢t. V grafu 2 jsou zobrazeny hod-
noty pravdépodobnosti intergeneracni dekonverze v disledku
zasazeni formativniho obdobi do spolecensko-historickych
podminek. V 1. modelu (M1) jsou vyjadieny hodnoty prav-
dépodobnosti dekonverze (nepfevzeti vyznani matky) pouze
v zavislosti na zasazeni této transmise do spolec¢ensko-histo-
rickych podminek. Do 2. modelu pak vstupuje i svétovy nazor
otce. Protoze z dlivodu intergeneracni dekonverze do téchto
modelil vstupuji jen potomci, ktefi méli matky s nabozenskym
vyznanim, pak otec bez nabozZenského vyznani indikuje nabo-
zenskou heterogamii rodi¢ii a otec s nabozenskym vyznanim
nabozenskou homogamii rodi¢.

Prvni kfivka (M1) zobrazuje pravdépodobnost interge-
neraCni dekonverze, tj. procentualni podily potomka, ktefi
nereprodukovali vyznani své matky. Hodnota této pravdépo-
dobnosti byla u primarné socializovanych pfed rokem 1949
5 %, v dalsi kohorté vzrostla na 13 %, v kohorté 60. a 70. let
narostla na 28 % a v poslednich dvou kohortach (80. a 90. 1éta)
vykazuje dalsi nartist na hodnotu 41 %. Tento nartst vypovida
o procesu sekularizace v pribéhu intergeneraCni transmise,
ktery vSak neni zcela linedrni. Je mozné si vS§imnout, Ze prav-
dépodobnost dekonverze u osob primarné socializovanych
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v 50. letech se oproti osobam socializovanym v predchozim
obdobi pfiblizn€ ztrojnasobuje, v kohorté 60. let se oproti 50.
letiim zdvojnasobuje, v nasledujici kohorté€ se nezvysuje, opét
narusta v kohorté 80. let, a to asi 1,5%, a v kohorté posledni
je opét stabilni. V konfrontaci se spolecensko-historickym
kontextem, do n€hoz je nami sledovany proces dekonverze
zasazen, by bylo mozno uvazovat o vlivu protindbozenské/
proticirkevni politiky v obdobi komunistické statni moci.
Nelze ovSem také opomijet probihajici proces modernizace
a detradicionalizace. Je nutno pfedpokladat moznost soubéz-
ného vlivu obou faktori [napf. Hamplova 2001].

Dale je patrné, zZe po nastupu komunistické strany k moci
(1948) se pravdépodobnost dekonverze ztrojnasobila, v obdo-
bi ¢astecného uvolnéni (60. 1éta) se nezvySovala, coz plati také
o éfe po padu komunistického rezimu. Bylo by mozno namit-
nout, Ze se dekonverze nezvysila ani v obdobi normalizace
(70. 1éta) ve srovnani s dekadou pfedchazejici.>* Zde je ovsem
tireba predpokladat, ze vliv zmén spolecensko-politickych
podminek se projevuje jen pozvolna, protoze pusobi vici jiz
zavedenym zpuisoblim mysSleni, postojim atd., které mohou
vykazovat urcitou miru setrvacnosti.

Dalsi dvé kfivky v grafu 2 zobrazuji hodnoty pravdépodob-
nosti intergeneracni dekonverze, kdy do modelu vstupuje i své-
tovy nazor otce. Protoze model zahrnuje pouze potomky, ktefi
méli matky s nabozenskym vyznanim, pak pfitomnost nabo-
zZenského vyznani u otce indikuje naboZenskou homogamii
rodi¢t?® a nepfitomnost naopak nabozenskou heterogamii. Je
patrné, Ze potomek nabozensky homogamnich rodicti (M2b)
mél ve vSech obdobich niz§i pravdépodobnost dekonverze
oproti potomkovi s rodiCi heterogamnimi i oproti modelu 1,
v némz sledujeme pouze vliv zasazeni procesu dekonverze do
konkrétniho ¢asového obdobi. Dale je patrné, ze kfivky prav-
dépodobnosti intergeneracni dekonverze dané pouze casovym
zasazenim (M1) i kfivky zobrazujici tyto pravdépodobnosti
v pripadech nabozensky homogamnich rodicti (M2b) vykazu-
ji podobné zmény v Case.?®

V souhrnu miiZzeme uvést, Ze pravdépodobnost intergene-
ra¢ni dekonverze nartista po nastupu komunistické totalitni
moci a tento nartist se snizuje v obdobi uvolnéni a poté az po
obnoveni demokracie. Rodiny s naboZensky homogamnimi
rodicCi byly ovSem od nastupu komunistického rezimu az po
jeho pad vzdy odolnéjsi viic¢i dekonverzi svych potomki oproti
rodiclim naboZensky heterogamnim. Lze tedy konstatovat, ze
proces sekularizace, dany mirami intergenera¢ni dekonver-
ze, vychazi ze tfi faktort. Jednak protinabozenské politiky
komunistického rezimu (viz naruast kiivek M1 a M2), z jiz pro-
bihajiciho procesu modernizace (viz jen stabilita a ne pokles
v obdobi uvolnéni a po padu komunistického rezimu) a z vyssi
odolnosti vii¢i sekularizaénim tlakiim u naboZensky homo-
gamnich rodi¢a. Sekularizaéni vlivy (bez rozliSeni komuni-
stického rezimu ¢i procesu modernizace) se tedy setkavaly
s rozdilnym odporem v navaznosti na pocitovanou duleZitost
nabozenstvi v rodiné, kdy miru této dilezitosti indikujeme
nabozenskou homogamii rodict.

V predchazejici ¢asti textu byly interpretovany hodnoty
grafi 1 a 2, v nichZ se Casové prubéhy hodnot obou grafii
navzajem liSi, coZ je potfeba vysvétlit. Vezméme si priklad:
v grafu 1 byl v kohort€ -1949 zjistén podil matek s nabozen-
skym vyznanim 89 %. Téchto 89 % tvori 100 % matek pro
potencialni dekonverzi jejich potomki, jejichz podil je v této
kohorté 85 %. Proto plati vzorec 85/(89/100)=95,5 % repro-
dukce, z n€jz plyne 100-95,5=0,45 % dekonverze. Tento podil
dekonvertovanych (vyjadieny procentualni pravdépodobnosti
dekonverze) je v grafu 2 u kohorty -1949 zobrazen v kfivce M1.
V grafu 1 byly sledovany podily osob s nabozenskym vyzna-
nim, tedy stavy, zatimco v grafu 2 se pozornost zaméfovala
na podily dekonvertovanych, tedy na procesy, které k danym
staviim vedly.”’

Vyznam nabozenstvi v Zivotech rodict

V grafu 2 jsme sledovali pravdépodobnosti dekonverze v zavis-
losti na spolecensko-historickém kontextu, v némz byl jedinec

Graf 2. Hodnoty pravdépodobnosti intergeneracni dekonverze v zavislosti na spolecensko-historickém zasazeni a nabozenské homogamii rodic¢t
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Pozn.: M1 n=915, Likelihood Ratio=84,8, sig=0,000. M2 n=867, Likelihood Ratio=122,2, sig=0,000.

Zdroj: ISSP 2008.
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socializovan, i vlivu pocitfované diilezitosti nabozenstvi v Zivo-
tech jeho rodict. Tato dileZitost byla indikovana naboZenskou
homogamii rodi¢t. Mira nabozenské homogamie v§ak nemusi
byt jedinym mozZnym indikatorem sily tohoto vztahu; je moz-
no uvazovat i o ucasti rodicli na kolektivnich nabozZenskych
obradech (bohosluzbach). Také je potieba reflektovat mozny
rozdilny dliiraz na primarni naboZenskou socializaci u dcer
a synli. Hodnoty sily vlivil téchto faktorti jsou pii rozliSeni
pohlavi socializovaného potomka zobrazeny v tabulce 3.

V tabulce 3, stejné jako v grafu 2, indikuje nabozenské
vyznani otce naboZenskou homogamii rodictli, protoze matky
s nabozenskym vyzndnim jsou soucasti vysvétlované pro-
ménné Intergeneracni dekonverze. Pokud tedy dcera vyrustala
v rodin€ s nabozensky homogamnimi rodi¢i, pak byla jeji San-
ce na dekonverzi 0,2x nizsi oproti nabozensky heterogamnim
rodictm. V pfipadé€ syna je tato Sance vyssi 0,26krat. Pokud
matka ve formativnim obdobi svého potomka pravidelné (ales-
pon 1x mési¢né) participovala na bohosluzbach, pak Sance na
dekonverzi jejich dcer klesaji 0,09% a Sance synt 0,23krat. Par-
ticipace otce sniZuje tyto Sance u dcer 0,24x a synti 0,31krat.

Z té€chto hodnot pomérii Sanci 1ze vyvozovat nasledujici:
Vnimana dilezitost nabozenstvi v pfipadé€ obou rodic¢t (indi-
kovana jejich naboZenskou homogamii) i naboZenské chovani
té€chto rodicti (indikovano pravidelnou participaci) sniZuje
Sance na dekonverzi jejich potomka od nabozenského vyznani
matky v pfipadech dcer vyrazné silnéji oproti syntim. Dale,
nejsilnéjSim faktorem sniZujicim Sanci na dekonverzi se jevi
byt pravidelna participace matky, a to u dcer (0,09%). Druhy
nejsilnéjsi faktor predstavuje nabozenskd homogamie rodict,
ato opét v pripadech jejich dcer. Takovéto vysledky jsou v sou-
dliraz na naboZenskou primarni socializaci dcer oproti syniim
[Hamplova 2011]. A kone¢né, Sance na dekonverzi potomka
od matcina naboZenského vyznani klesaji vice s pravidelnou
participaci matky ve srovnani s participaci otce. I u tohoto
faktoru lze tedy hovofit o silnéjSim vlivu matky oproti otci.
Vliv otcova svétového nazoru se projevuje predevsim skrze
nabozenskou homogamii rodi¢d. V souhrnu je tedy mozné
konstatovat, Ze v pribéhu intergeneracni transmise dekonver-
tuji decery oproti syniim v niz§i mife a dekonverze je negativné
ovliviiovana (brzdéna) pocifovanou duleZitosti naboZenstvi
v zivotech rodicl i jejich aktivnim naboZenskym chovanim.

Intrageneracni dekonverze

Po ukonceni formativniho obdobi se sice jedinec vymanuje
z pfimého vlivu své rodiny ptivodu, ale do dospélosti vstupuje
nejen se svym primarn¢ socializovanym vztahem k naboZen-
stvi, ale i dispozicemi, a také se dostava do dalSich interakci,
tedy do sféry vlivu dalSich faktort.

Z modelu v tabulce 4 miizeme zjistit, Ze Sance na dekon-
verzi v dospélém véku jsou 0,3x nizsi v pfipadé jedince, ktery
byl v détstvi veden k pravidelné participaci na naboZenskych
obfadech. Zde miizeme uvazovat o vlivu diirazu, ktery rodiCe
v pfipadé svého potomka kladli na jeho primarni nabozenskou
socializaci a utvareni jeho nabozZenské identity, jenz ovliviiuje
tohoto jedince i v dospélosti. Sance na dekonverzi jsou 0,1x
nizsi, pokud prislusny dospély jedinec Zije s partnerem s nabo-
Zenskym vyznanim. Takovy partnertv svétovy nazor se ukazu-
je byt dokonce siln€jSim determinantem ve srovnani s vlivem
primarni nabozenské socializace. Je vSak treba zdlraznit, Ze

v datovém souboru nejsou obsazeny zadné proménné, které
by mohly indikovat, zda doSlo prvné k parovému vybéru ovliv-
nénému nabozenskym vyznanim nebo ke zméné svétového
nazoru jednoho z partnerti az v pribéhu jejich souZziti.

Sance na dekonverzi v dospélosti jsou 0,3x niZ§i u Zen
a 2,6x vyssi v pripadé bydlisté v obci nad 5000 obyvatel.
Velikosti obce je zde indikovana mira individualizace, proto
je mozno konstatovat, Ze s nartstem individualizace nartstaji
také Sance na intergenera¢ni dekonverzi. Posledni zde sledova-
nou vysvetlujici proménnou predstavuje nedivéra k cirkvim,
ktera zvysuje Sance na dekonverzi 3,8krat. Tato hodnota mize
naznacovat vliv individualniho postoje, ktery v§ak sam v urci-
té mife mize pravdépodobné podléhat vlivu primarni sociali-
zace, svétonazoru partnera atd.

Zavér a diskuze

V této stati jsme predstavili metodologicky postup, ktery
umoznuje popsat a vysvétlit obecné potvrzovany proces seku-
larizace v ¢eské populaci 2. poloviny 20. stoleti. Prakticky
analyticky pfiklad uziti této metodologie se zaméril na jeden
z projevu tradi¢ni formy religiozity - deklaraci nabozenského
vyznani. Zmény v podilech osob deklarujicich toto vyznani
jsme sledovali i vysvétlovali v ramci intergeneracni a intrage-
neracni transmise.

Zavérem lze konstatovat, ze ani v jedné z transmisi neby-
lo nabozenské vyznani v populaci plné reprodukovano a ze
podily dekonvertovanych vzdy vyrazné pievySovaly podily
konvertovanych. Z této pfevahy vyplyva pokles podilii osob
s nabozenskym vyznanim, tedy proces sekularizace. Velice
nizké, zanedbatelné velikosti konverzi v prib&hu intergene-
racéni transmise pak svédCi o absenci primarn€ nabozensky
socializujicich aktéri mimo nuklearni rodinu. To znamena, Ze
pokud svého potomka naboZensky nesocializovala matka, pak
tak - ve vyznamng¢j$i mife - neucinil nikdo jiny. Stejné tak byly
velice nizké hodnoty konverzi zjiStény i v ramci intrageneracni
transmise, kdy 1ze opé€t uvazovat o nepritomnosti dalSich fak-
tord, které by dospé€lého jedince ovlivnily smé€rem ke konverzi
k nabozenskému vyznani.

Proces sekularizace Ceské populace je tak dan v prvé radé
mirami dekonverzi v obou transmisich. Mozné priciny téchto
dekonverzi miiZzeme spatifovat jednak v pisobeni protinabo-
zenské politiky komunistického rezimu, jednak v ucincich
probihajiciho procesu modernizace. Uvedené sekulariza¢ni
tlaky vSak byly brzdény vyznamem, ktery mélo nabozenstvi
v Zivotech socializujicich rodi¢i. MlizZeme tedy konstatovat,
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Ze proces dekonverze je na jedné strané pozitivn€ ovliviiovan
sekularizaCnimi tlaky ve spole¢nosti, ale na druhé strané
zpomalovan pocifovanym vyznamem nabozZenstvi v Zivoté
a vlivem rodinnych tradic.

Vyrazna prevaha hodnot dekonverzi nad konverzemiv obou
transmisich ma pro proces sekularizace i dalsi dusledky.
Vsechny matky nepredavaji své naboZenské vyznani potom-
kiim v jejich formativnim obdobi a, jak ukazuji zanedbatelné
hodnoty intergenera¢ni konverze, tak neucini nikdo jiny. Podil

potomkUl s naboZenskym vyznanim je tak vZdy niz§i oproti
podilu matek s timto vyznanim. Nasledné se podil téchto
potomkt s vyznanim v disledku vyrazné pifevahy dekonverzi
nad konverzemi opé€t snizuje. TakZe dospéli potomci, jejichz
podil je z divodt dekonverzi niZ§i oproti jejich matkam, se
stavaji rodiéi a tuto sniZzenou miru religiozity opét plné€ nepre-
davaji svym potomkiim. V neustalé obméné generaci je tak
stale méné a méné rodicli s naboZenskym vyznanim, protoZe
tyto podily v prabézich obou transmisi z divodu pifevahy
dekonverzi nad konverzemi oproti predchozi generaci klesaji.

Zde predstaveny metodologicky postup by bylo mozno pou-
zit i pfi sledovani dalSich dimenzi religiozity - napfiklad parti-
cipace na bohosluzbach nebo viry v boha. Podminku takové-
ho zkoumani predstavuje dostupnost prislusSnych proménnych
v datovych souborech, které¢ by indikovaly danou dimenzi reli-
giozity u rodict, u jejich potomk v jejich formativnim obdobi
(détstvi) a v jejich dosp€losti. Pfinosné poznatky by mohlo
nabidnout také srovnani reprodukénich a mobilitnich procesi
v obou transmisich v Ceské republice a jinych zemich, at uz
s podobnou, ¢i rozdilnou (moderni) historii. Pravé pripadné
odlisnosti ve spolecensko-historickych podminkach by moh-
ly ukazat rozdilnou silu vlivli jednotlivych sekulariza¢nich
a desekularizacnich faktord.
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poznamky

! Tato stat vznikla v rdmci feseni grantu GA CR GA14-01948S Kontinuita
a diskontinuity v nabozenské paméti v Ceské republice.

2 Jsme si védomi omezeni a komplikaci, které tento pfistup obnasi.
Soucasné nepopirdme moznost nebo uzite¢nost jinak koncipovanych
sociologickych analyz, jez by se vénovaly analyze jinych slozek ¢i indi-
kator( religiozity.

* Nejedna se samoziejmé o jediny faktor. Nabozenska skladba populace
zavisi nejen na generacni reprodukci, ale napf. také na faktoru migrace.

* Data ze standardnich kvantitativnich vyzkum religiozity z ceského
prostfedi neumoznuji tuto souvislost nalezité zkoumat. Ani nase ana-
lyza proto roli prarodi¢i nezahrnuje.
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5 Kelley a De Graaf [1997] vyslovné uvadeéji, ze studie, které opomijeji na-
bozensky kontext pfislusné narodni spolecnosti, vedou pfi své snaze
o zachyceni dullezitosti rodicovské socializace k zavadéjicim vysled-
kam.

¢ Dodejme, ze konstatovanim této skutecnosti neminime redukovat
vysvétleni sou¢asné nabozenské situace v CR na désledky plisobeni
komunistického rezimu. V tomto smyslu reflektujeme kritiku, kterou
vznesl napf. Tizik [2011]. ,Komunisticky faktor” nicméné predstavuje
pfi zkoumani ndmi vymezené problematiky dllezity cinitel, ktery neni
mozné opomijet ¢i podcenovat.



7 Zatimco Luzny s Navratilovou [2001], Spousta [2002] i Laudatova s Vi-
dem [2010] pracuji s daty z EVS 1991, 1999 ¢i 2008, uzivaji Rehékova
[2009] a Tichy s Vavrou [2012] udaje z projektu ISSP 1998 a 2008 (dru-
zi jmenovani pracuji primdrné s daty z ¢eského vyzkumu ,Distinkce
a hodnoty 2008"). Co se tyce analyzy kohort, aplikuji jednotlivi autofi
odlisné kategorizace respondentt podle véku, coz v kone¢ném di-
sledku pfindsi odlisné vysledky.

8 Pro tuto interpretaci hovoii i Tomkova analyza [Tomka 1998 b].

° Jak autorka upozornuje, v pfipadé jedincl s vyssim vzdélanim je aktu-
alni ndbozenskd vira jedince ¢asto vysledkem volby spise nez plodem
prenosu rodinné tradice z rodi¢e na potomka [Rehakova 2009].

19Jsme si védomi mnohovyznamovosti pojmu sekularizace a desekulari-
zace. V tomto textu jich uzivame v jednoduchém, deskriptivnim smys-
lu. Sekularizace tak odkazuje k procesu oslabovani religiozity, zatimco
desekularizace oznacuje proces, v némz religiozita v populaci posiluje.

"Vypovédi o ndbozenském vyznani respondenta a jeho rodicli v ¢ase
jeho détstvi mohou podléhat ur¢itému zkresleni v disledku nutnosti
vzpominat na skutecnosti casové vzdalené (zejména u starsich osob).
Presto pokladdme dany postup za legitimni. Validita restrospektivnich
indikatord byla Uspésné testovana napiiklad v lannaccone [2003].

12 Jednalo se o proménné g20, q21, 22, 23 a 526 v kategoriich: fimsko-
-katolické; ceskobratrské evangelické; ceskoslovenské husitské; ostatni
krestanské; ostatni mimokrestanské a zadné.

*Dlivod této nasi volby je dvoji: 1) podil véficich mimo dominantni fim-
skokatolické (RK) vyznani je v ¢eské populaci velmi maly (v censu 2001
se k ndbozenskému vyznani mimo RKC hlasilo necelych 6 % z celkové
populace), z ¢ehoz plyne i velmi omezeny pocet mezidenominacnich/
mezikonfesijnich presund (konverzi); 2) z hlediska procesu sekularizace
je klicovy posun mezi skupinami,s vyznanim” a,bez vyznani*.

*Jak uvadime dale v textu, z dfivéjsich vyzkuma [napf. Wilson, Sherkat
1994] je zfejmé, Ze primarné nabozensky socializacni vliv matky je vy-
razné silnéjsi oproti otci. Tento fakt potvrzuji i data z Tabulky 1.

*Proménné q24, q25, q26 a s27 s kategoriemi: nikdy; méné nez jednou
ro¢né; asi jednou nebo dvakrat za rok; nékolikrat za rok; asi jednou za
mésic; 2 az 3 krat za mésic; skoro kazdy tyden; kazdy tyden a nékolikrat
za tyden.

'*Dotaznik ISSP nabizi u otazky po ¢etnosti participace na ndbozenskych
obradech 9 variant odpovédi. Nase volba kritéria participace alespon
1x mésicné vyjadfuje kompromis mezi striktni (katolickou) normou
(kazdy tyden) a tzv. svatecni navstévnosti (nékolikrat za rok).

'7Vékové kategorie jsou konstruovany dle véku respondenta 11 let, pro-
toze dotaznik ISSP 2008 obsahuje otazku q26 — Jak ¢asto jste navstévo-
val(a) ndbozenské obrady, kdyz Vam bylo 11 nebo 12 let?

®*Model 1 zahrnuje jako vysvétlujici proménnou pouze matcin svétovy
nazor, v Modelu 2 jsou zastoupeny svétové nazory obou rodica.

YHodnoty konstant jsou hodnotami pravdépodobnosti socializace
potomka s nabozenskym vyznanim v pripadech, kdy jsou vysvétlu-
jici proménné na hodnotach svych referencnich kategorii, tj. matka
bez vyzndni (M1) a oba rodice bez vyznani (M2). Tyto hodnoty (0,024
a 0,019) miiZzeme povazovat za vécné nevyznamné.

20 Aktéfi mimo nuklearni rodinu mohli ptipadné ovliviiovat primarni soci-
alizaci prostfednictvim vlivu na rodice.

21Pro sledovani vlivu genera¢niho zasazeni na intrageneracni transmisi,
tj. pro uziti kohortni analyzy, nejsou pro CR dostupna kvantitativni data
sebrana pred rokem 1990.

22Nizkd mira intergeneracni konverze vyplyva jiz z nizkych hodnot kon-
stant v tabulce 1.

3V ndvaznosti na koncept homogamie indikujeme ndbozenskou ho-
mogamii vyznam, ktery mélo nabozenstvi v Zivotech rodicl. Proto je
2. model rozdélen na dvé casti: pravdépodobnost dekonverze v pfi-
padech nabozensky heterogamnich rodict (M2a) a v pfipadech nébo-
zensky homogamnich rodict (M2b).

4Pfifazeni respondenta do vékové kohorty je indikovano jeho vékem
10 let. Ovéem dotaznikovd otézka se ptd po ndbozenském vyzndni
v détstvi. Proto nelze indikovat presné hranice mezi sousednimi ko-
hortami.

% Pfipomenme, ze podle pravidla homogamie indikujeme nabozenskou
homogamii rodi¢d vyznam, ktery mélo nabozenstvi v jejich Zivotech.
2 Absolutni cetnosti potomku s otci bez nabozenského vyznani jsou
v nékterych kohortach <5, proto povazujeme kfivku M2a spise za in-

formativni a nebudou interpretovany jeji presné hodnoty.

’Do vzorce nebyly zahrnuty podily konvertovanych pro jejich nizké
hodnoty, a tedy i vécnou nevyznamnost.
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